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1. Introducéo.

Tendo em vista o Convénio Existente entre a Faculdade de
Direito da Pontificia Universidade Catodlica de Sdo Paulo (PUC-SP) e
0 Conselho Administrativo de Defesa Econdémica (CADE), autarquia
federal vinculada ao Ministério da Justica, celebrado em 18.11.1996
e ratificado conforme Aditivo Contratual de 9.9.1998, o Presidente
do CADE, Gesner José de Oliveira Filho, consoante deciséo do
Plenario daquele Egrégio Conselho, encaminhou expediente a
Direcdo da Faculdade de Direito da PUC-SP, por intermédio do Oficio
CADE n. 2408/99, de 20 de outubro de 1999, solicitando a

colaboracdo da Academia para o assunto objeto do expediente.

Noticia a existéncia de Questdo de Ordem, suscitada pelo
Eminente Conselheiro Prof. Dr. Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca
em 24.8.1999, por ocasido do julgamento do Processo
Administrativo n.© 78/96 (White Martins vs. Unigases Comercial
Ltda.), onde indaga sobre a existéncia de eventual impedimento ou
suspeicdo da Eminente Conselheira Prof.2 Dr.2 Lucia Helena Salgado
e Silva para votar em todos 0s processos em que ja se deu por

impedida.

Pede seja dado Parecer Técnico, por Professor de Direito
Processual Civil da PUC-SP, para que sirva de precedente genérico a
ser seguido por aquele érgdo publico. Menciona que o Convénio
existente entre a PUC-SP e o CADE prevé a cooperacdo mutua dos
contratantes, sendo que o parecer seria ofertado pela PUC-SP

gratuitamente, sem nenhum oOnus para o CADE.
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A Diretoria da Faculdade de Direito da PUC-SP designou-nos
para que oferecéssemos o referido Parecer Técnico, dando

cumprimento aos termos do Convénio PUC-SP/CADE.

Estes sdo os fatos introdutérios do presente Parecer, que €

dado pro bonus.

2. Consulta.

O Conselho Administrativo de Defesa Econbmica (CADE),
autarquia federal vinculada ao Ministério da Justica, encaminha a
Faculdade de Direito da PUC-SP expediente acompanhado dos

seguintes documentos:

— Questdo de Ordem suscitada, em 24.8.1999, subscrita pelo
Conselheiro Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca, nos autos do
Processo Administrativo n. 78/96, entre partes a White Martins e

a Unigases Comercial Ltda.;

— Memorando n. Memo/Gab/LHS/n. 58/99, de 22.9.1999, da
Conselheira Lacia Helena Salgado e Silva, no qual se declara nédo
mais impedida nos casos patrocinados pelo escritério de

Advocacia Franceschini Miranda;

— Parecer n. 347/1999 (referente ao Despacho n. 158/99), exarado

pelo Dr. Dalton Soares Pereira, Procurador do CADE, aprovado
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pelo Dr. Amauri Serralvo, Procurador Geral do CADE, ambos os
atos de 17.9.1999;

— Memorandos ns. Memo/Gab/LHS/n. 55/99 e 71/99, de 30.8.1999
e 20.10.1999, da Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva;

— Despacho n. 158/99, de 24.8.1999, do Conselheiro Gesner de
Oliveira, Presidente do CADE, encaminhando o expediente ao Sr.

Dr. Procurador Geral do CADE para parecer;

— Memorando CADE, de 24.9.1999, do Conselheiro Gesner de
Oliveira, Presidente do CADE, dirigido ao Sr. Dr. Procurador Geral
do CADE, encaminhando consulta sobre o caso aquela

Procuradoria Geral;

— Escritura Publica de Reconhecimento e Extincdo de Unido Estavel,
de 6.8.1999, lavrada no 23.° Cartorio de Notas do Rio de Janeiro,
Livro n. 7583, fls. 021, celebrada entre Lucia Helena Salgado e

Silva e Edgard Antonio Pereira.

Diante do contelddo do expediente, bem como da
documentacdo que o0 acompanha, o CADE formula consulta

apresentando os seguintes quesitos:

1. quais as regras juridicas que, em matéria de impedimento e
suspeicdo de Conselheiro do CADE, se aplicam ao processo
administrativo da concorréncia ? E admissivel aplicar-se, por

extensao, os arts. 134 a 136 do CPC ?

2. a Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva era impedida

OU suspeita para votar nos casos em que 0 representante da parte
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era o Escritorio de Advocacia do Dr. José Inacio Gonzaga

Franceschini ?

3. caso seja negativa a resposta ao primeiro quesito, como ela
se deu por impedida, seriam nulos os julgamentos de que néo

participou ?

4. dissolvida a unido estavel existente entre a Conselheira
Lucia Helena e o economista Prof. Dr. Edgard Antonio Pereira,
consultor do Escritério de Advocacia Franceschini, subsistem os
motivos que a levaram a, sponte sua, declarar-se impedida nos

processos patrocinados por aquele escritério ?

5. esta a Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva impedida
OuU suspeita para votar nos processos patrocinados pelo referido
escritorio, processos esses que deram entrada no CADE durante a

uniao estavel ?

6. estd a Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva impedida
Ou suspeita para votar, para todo o sempre, nos processos futuros,
gue ingressaram ou ingressarem no CADE depois da dissolucédo da

mencionada unido estavel ?

Passamos a emitir o Parecer.

3. Fatos relevantes.
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3.1. Unido estavel existente entre membro do

Conselho e economista ligado a escritdrio de advocacia.

Pelo que se depreende do exame dos autos, havia unido
estavel entre a Conselheira Prof.2 Dr.2 Lucia Helena Salgado e Silva
e o0 economista Prof. Dr. Edgard Antonio Pereira, consultor
econdmico do Escritério de Advocacia José Inacio Gonzaga

Franceschini.

Conviviam ja ha algum tempo e tém em comum a filha

Isabela, de quatro anos.

Resolveram separar-se e celebraram negocio juridico de
separacao, por instrumento publico (Escritura de Reconhecimento e
Extincdo de Unido Estavel, de 6.8.1999, 23.° Oficio de Notas do Rio
de Janeiro, Livro n. 7583, fls. 021). O Dr. Edgard Pereira paga
pensdo mensal de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para a manutencgéo
de Isabela. A Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva abriu méo do
direito & pensdo e nada mais tem em comum com Seu ex-
companheiro, em termos de sociedade de fato e mesmo de unido

estavel.

N&o é credora de seu ex-companheiro, nem ele dela.

A dissolucdo da sociedade de fato que existia entre ambos se

deu em 6 de agosto de 1999.
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111 — DO DIREITO.

4. Natureza juridica da funcdo exercida pelo Conselheiro do
CADE.

O Conselheiro do CADE exerce funcdo de verdadeiro juiz do

processo administrativo concorrencial.

Como juiz, o Conselheiro do CADE deve pautar-se pela

imparcialidade no exercicio de sua elevada e importante funcao.

Para que exer¢ca com autonomia e independéncia essa funcao,
a Lei Antitruste (Lei n. 8884/94) lhe garante nomeacdo para
mandato certo, sendo inadmissivel sua demissdo ad nutum do
Presidente da Republica, que deve nomea-lo, mas ndo pode

destitui-lo da funcéao.

A LAT 4.° fixa os requisitos para que alguém possa ser
nomeado Conselheiro do CADE: cidaddos com mais de trinta anos,
ilibada reputacéo, notavel saber juridico ou econémico, nomeados
pelo Presidente da Republica depois de aprovados pelo Senado

Federal.

A destituicdo do Conselheiro, antes do término do mandato,

gue € de dois anos, permitida uma reconducdo, somente pode
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ocorrer por decisdo do Senado Federal, por provocacdo do
Presidente  da  Republica, ou por condenagdo criminal
transitada em julgado, por crime doloso, ou, ainda, por processo
disciplinar (Lei n. 8112/90) ou de improbidade administrativa (Lei n.
8429/92). Essa previsdo para destituicdo encontra-se prevista na
LAT 5.0,

Vé-se, portanto, que o exercimento das altas funcbes de
Conselheiro do CADE tem garantias legais, para que o Conselheiro
aja com total independéncia, sem presséo do Governo ou do Setor

Produtivo.

5. Processo administrativo da concorréncia.

Todo e qualquer processo, judicial ou administrativo, tem na
Constituicdo Federal sua fonte normativa primaria. Evidentemente
gue os principios relativos ao devido processo legal (CF 5.© L1V), do
contraditorio e ampla defesa (CF 5.° LV), da proibicdo da prova
obtida ilicitamente (CF 5.© LVI), da imparcialidade do julgador (CF
5.9 XXXVII , LIl e 37 caput ), da motivacdo da decisdo no processo
administrativo (CF 37 caput e 93 IX), sdo aplicaveis ao processo

administrativo concorrencial.

A par disso, a Lei Antitruste (Lei n. 8884/94) prevé e

regulamenta, de forma especifica, o processo administrativo da
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concorréncia, vale dizer, o processo que devera tramitar no CADE e
ser resolvido no ambito do Plenario do Conselho da referida

autarquia.

Tratam-se de disposicbes normativas especificas, aplicaveis ao
processo administrativo concorrencial, buscando a regulacdo do
mercado a fim de que sejam observadas as regras constitucionais
sobre a ordem econdmica. As infracbes a ordem constitucional
econbmica constituem violacbes concorrenciais a serem
investigadas e apenadas mediante regular processo administrativo
junto ao CADE.

A defesa da concorréncia e dos principios da ordem
constitucional econ6mica (CF 170) caracteriza-se como direito
material difuso, protegido judicialmente por intermédio da acéo
civil publica (art. 1.9, inciso V, da Lei da Acao Civil Publica — Lei n.
7347/85).

E do interesse de todos a higidez do mecanismo concorrencial
no mercado brasileiro. Ndo ha, portanto, direito subjetivo a
concorréncia leal: esse direito, sendo difuso, pertence a pessoas
indeterminadas e  indeterminaveis, classificando-se  como
metaindividual e indivisivel (art. 81, par.un., inciso I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor — Lei n. 8078/90).

Assim, a principio, o processo administrativo da concorréncia

seria caracterizavel como processo objetivo, vale dizer, processo no
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gual ndo se deduz direito subjetivo préprio, mas direito difuso de
toda a coletividade (produtores, consumidores etc.). ' Isto quer
significar a incidéncia, no processo administrativo da concorréncia,
do principio inquisitério no lugar do contraditério; do principio
oficial, no Ilugar do principio da inércia da “jurisdicéo”
administrativa; do principio da indesistibilidade da representacéo, no

lugar da possibilidade de desisténcia, entre outros.?

Exemplo de que se trata de verdadeiro processo objetivo, com
a finalidade de tutelar direito difuso a livre concorréncia, é a
disposicdo da LAT 30, que autoriza a Secretaria de Direito
Econébmico do Ministério da Justica a realizar averiguacoes
preliminares de oficio, e, ainda, a da LAT 32, que autoriza o inicio
do processo administrativo concorrencial ex officio, do
conhecimento do fato, da representacdo ou do encerramento das
averiguacoes preliminares. Chegando ao conhecimento do CADE a

existéncia de conduta anticoncorrencial, deve ser iniciado o

! . Sobre processo objetivo, ver: GERD STURM, comenta&rio n. 42 ao art. 93 da
Condituicdo demd in MICHAEL SACHS (organizador), Kommentar zum
Grundgesetz, 2.2 ed., Beck, Minchen, 1999, pp. 1764/1765; HANS D. JARASS &
BODO PIEROTH, Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland,
coment&io n. 17a ao art. 93 da Congtituicdo demd, 4.2 ed., Beck, Minchen, 1997, p.
859; HARTMUT SOHN, Die abstrakte Normenkontrolle, in CHRISTIAN STARCK
(organizedor), “Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz (Festgabe aus Anlad des
25jahrigen Bestehens des Bundesverfassungsgerichts)”, vol. I
(Verfassungsgerichtsbarkeit), J.C.B.Mohr, Tubingen, 1976, n. Il, B, pp. 295 e ss;
MANFRED LAUX, Die Verfassungsgerichtsbarkeit und die Entscheidung abstrakter
Rechtsfragen, Tese de Doutoramento, Wurzburg, 1964, pp. 51 e ss; GISELA BABEL,
Probleme der abstrakten Normenkontrolle, Duncker & Humblot, Berlin, 1965, pp. 13 e
ss; CHRISTIAN PESTALOZZA, Verfassungsprozef3recht, 3.2 ed., Beck, Mtnchen,
1991, § 89 I, pp. 120 e ss; GILMAR FERREIRA MENDES, Jurisdicdo
constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na Alemanha, Ed. Saraiva,
S80 Paulo, 1996, pp. 84 e ss, especidmente p. 86; GILMAR FERREIRA MENDES,
Controle de congtitucionalidade: aspectos juridicos e politicos, Ed. Saraiva, Sdo Paulo,
1990, pp. 249 e ss; ANDRE RAMOS TAVARES, Tribunal e jurisdi¢io
constitucional, Celso Bastos Editor, Sdo Paulo, 1998, pp. 66/67.

2 . Nesse sentido: FRANCISCO S. VIDEIRA, Direito processual da concorréncia,
Coimbra Editora, Coimbra, 1992, pp. 214.
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processo administrativo de oficio, independentemente de

representagdo ou provocacdo de qualquer interessado. Por
conseguinte, iniciado o processo administrativo por representacao,
ainda que o representante queira desistir da representagao isto nao

sera possivel, devendo prosseguir até deciséo final do Conselho.

Entretanto, como o processo administrativo concorrencial visa,
também, aplicacdo de sancdo por infracdo a ordem econfmica,
nessa parte se configura como processo subjetivo, que pode
acarretar desvantagem para alguém ou alguma empresa. Por isso,
a aplicacdo dos principios constitucionais do contraditorio e ampla
defesa, do devido processo legal, da isonomia, da imparcialidade

etc., € de rigor no processo administrativo concorrencial.

Os arts. 15 ao 21 da LAT enumeram as infracbes a ordem
econdmica. Os arts. 23 a 27 da LAT tratam das penas por infracdo a
ordem econdmica. Os arts. 30 a 53 da LAT estabelecem regras para

0 processo administrativo da competéncia do CADE.

O art. 7.© do Regimento Interno do CADE (Resolugéo n. 12, de
31.3.1998) apenas traz regra sobre a consequéncia da
caracterizacdo de suspeicao ou de impedimento de Conselheiro: se
Relator, os autos serdo redistribuidos; se ndo for Relator, abster-se-

a de votar.

O art. 5.2 do Cddigo de Etica do CADE (Resolucdo n. 16, de

9.9.1998) apenas determina a incidéncia do principio de
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imparcialidade quanto a todos os servidores e Conselheiros do
CADE.

Essas duas normas administrativas internas do CADE
(Regimento Interno e Cédigo de Etica), nada obstante tratarem
superficialmente dos temas do impedimento e da suspei¢do, nao
arrolam os motivos ensejadores desses vicios que maculam a
imparcialidade do julgador. Esses motivos terdo de ser buscados em

outras normas legais.

Recentemente entrou em vigor a Lei do Processo
Administrativo (LPA — Lei n. 9784, de 29.1.1999), que disciplina o
processo administrativo no ambito da Administracéo Publica Federal,
direta e indireta, alcancando os trés poderes (Legislativo, Executivo
e Judiciario), quando na pratica de atividade administrativa (LPA 1.°©
8 1.9).

A LPA funciona como uma espécie mista de lei principiologica
e de lei geral. No que tange aos preceitos principiologicos nela
contidos, aplicam-se eles a todo e qualquer processo administrativo
federal, nada obstante a LPA diga expressamente aplicar-se
somente subsidiariamente aos processos regulados por lei especifica
(LPA 69). Na verdade lex dixit minus quam voluit, porque mesmo
gue a LPA diga nao aplicar-se, sendo subsidiariamente, a processos
regulados por lei especial, ndo ha como deixar de aplicar seus

preceitos  relativos a  principios fundamentais, como os da
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imparcialidade, da isonomia, do contraditorio e ampla defesa, da

proibicdo da prova obtida ilicitamente etc.

Essa aplicacdo principiologica da LPA a todo e qualquer
processo administrativo no ambito do poder publico federal, quer
significar incidéncia direta e também reflexa da lei aqueles referidos

processos previstos em lei especial.

Isto quer dizer, por exemplo, que o0s preceitos relativos ao
iImpedimento e suspeicdo do julgador administrativo — in casu 0s
Conselheiros do CADE — , previstos na LPA 18 a 21, aplicam-se aos
processos administrativos em geral, porque sdo mera decorréncia
do principio da imparcialidade, que deve ser observado pela

Administragdo Publica em todos os seus niveis.

Ademais, as lacunas existentes no sistema da LAT para o
processo administrativo concorrencial, podem ser preenchidas pela
aplicacdo de dispositivos da LPA que com aquela ndo forem

conflitantes.

Podemos, portanto, concluir dizendo que o0 processo
administrativo da concorréncia é regulado especificamente: a) pela
Constituicdo Federal; b) pela LAT 30 a 53; c¢) por todas as
normas principiolégicas da LPA; d) pelas normas gerais da LPA,
como preceitos Uteis ao preenchimento de lacunas existentes no
sistema da LAT, desde que ndo conflitem com as normas
processuais do diploma antitruste; e) pelas normas administrativas

internas do CADE, como o art. 7.° do Regimento Interno do CADE
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(Resolucdo n. 12, de 31.3.1998) e o art. 5.° do Codigo de Etica
do CADE (Resolucéo n. 16, de 9.9.1998).

6. O principio da imparcialidade do Conselho do CADE.

A imparcialidade que se exige do Conselho do CADE é
imperiosa para que se dé o exercicio da funcdo, atendendo ao
interesse publico e social, que € o de controlar as atividades

anticoncorrenciais no mercado brasileiro.

A regra, no processo administrativo, é a da necessidade da
imparcialidade do funcionério publico encarregado do julgamento ou
do juiz administrativo, onde existe corte administrativa com

natureza jurisdicional.

O processo administrativo tem desenvolvimento tripartido,
conforme entendimento de Peter Badura. HA um momento inicial
(Einleitung des Verfahrens), onde se define a competéncia do 6rgéo
administrativo processante e a ordenacdo juridica que deve ser
aplicada. Na segunda fase, denominada de procedimento anterior a
decisdo (Verfahren vor der Entscheidung), na qual se colhem
elementos faticos, juridicos e econdmicos que sejam relevantes para

a decisédo e, por derradeiro, a fase decisoria (Entscheidung), que
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compreende a propria disposi¢cdo do érgéo decisorio administrativo,

a sua exteriorizacdo e fundamentacéo.®

Essas trés etapas equivaleriam, no processo civil, as fases

postulatéria, instrutéria e decisoria.

O principio da imparcialidade administrativa se corporifica de
duas maneiras, uma negativa e outra positiva. Do ponto de vista
negativo, a autoridade administrativa encarregada da deciséo do
processo administrativo ndo deve levar em consideragdo - vale
dizer, é proibido fazé-lo —, fatos e interesses irrelevantes no rol
dos interesses a ponderar; do ponto de vista positivo, devem
ser ponderados todos os fatos, circunstancias e interesses que sao

relevantes para o contexto decisorio.*

Agir com imparcialidade significa o Conselheiro do CADE
decidir de acordo com a prova dos autos do processo
administrativo, e em consonancia com o seu livre convencimento
motivado, isto €, com a livre apreciacdo das provas e de acordo com

sua consciéncia.

Nao pode, deliberadamente, perseguir ou proteger alguém ou
alguma empresa. A ele néo & licito, igualmente, negar aplicacédo aos

principios constitucionais relativos a Administra¢éo Publica (CF 37),

® . PETER BADURA, Das Verwaltungsverfahren, in Erichsen/Martens, “Allgemeines
Vewdtungsrecht”, 7.2 ed., Water de Gruyter Verlag, Berlin-New York, 1986, 37, IV,
pp. 346/347. No mesmo sentido: WALTER SCHMIDT, Einfihrung in die Probleme
des Verwaltungsrechts Beck, Munchen, 1982, p. 86; DAVID DUARTE,
Procedimentalizacdo, participacdo e fundamentacdo: para uma concretizacdo do
principio da imparcialidade administrativa como parametro decisorio, Almeding,
Coimbra, 1996, § 13, 1, pp. 377/378.

4 . DAVID DUARTE, ob.cit., § 13, 2, pp. 381/382.
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porque é autarquia federal (LAT 3.°9), 6rgdo da administracédo
publica indireta, tampouco negar vigéncia aos principios
constitucionais que regem o direito processual administrativo
(devido processo legal, isonomia, proporcionalidade, imparcialidade,
motivacdo, moralidade, contraditorio, ampla defesa, proibicdo da
prova obtida ilicitamente etc.) (CF 5.°© caput, I, LIV, LV, LVI; Lei do

Processo Administrativo Federal — Lei n. 9784/99, art. 2.9).

E td0 grave o desrespeito & imparcialidade, que o caput do art.
11 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei n. 8429/92) tipifica
essa conduta como ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica. Diz a referida norma

juridica:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra o0s principios da
administracdo publica qualquer acdo ou omissao
gque viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente: “ (grifamos)

Segundo determina o art. 37, 8§ 4.°© da Constituicao federal, os
atos de improbidade administrativa podem acarretar, para quem o
praticou, “suspensao dos direitos politicos, perda da funcéo publica,

indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario”.

As leis que tratam do processo administrativo normalmente

regulam a matéria da imparcialidade. A Ordenanca alema sobre 0s
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Tribunais Administrativos (Verwaltungsgerichtsordnung), > regula
especificamente o impedimento e a suspei¢cdo das autoridades
encarregadas de decidir o processo administrativo, fixando o
principio da imparcialidade do juiz no processo administrativo,

verbis: °

“8§ 54 (Impedimento e suspeicdo dos sujetos
do processn). Aplicamse 0s casos de impedimento
previstos nos 88 41 a 49 da Ordenanca Processua Civil
(Codigo de Processo Civil).

Para 0 exercicio da funcdo de juiz ou de juiz
honor&io na jurisdicdo cortenciosa, € também impedido
guem funcionou anteriormente no processo adminigtretivo.

Os motivos de suspeicdo, segundo o § 42 da
Ordenanca Processud Civil (Codigo de Processo Civil),
consderamse também fundados, quando o juiz ou juiz
honor&rio sga representante ou pertenca a aguma
entidade que tenha interesse no processo”.

Preceito semelhante vem descrito na Lei alemad sobre o
Processo Administrativo (Verwaltungsverfahrensgesetz), que no 8§
21 trata dos casos de suspeita de parcialidade do julgador
administrativo, fazendo, ainda, referéncia a incidéncia do mesmo
sistema aos membros de comissao administrativa processante (8 20,
n. 4 da VwVfG). ’

®. Le de 19.3.1991, com as ateragles introduzidas pelaLel de 22.12.1997.
® . No origind: “8 54. (Ausschlieung und Ablehnung von Gerichtspersonen). Fir die
Ausschliefung und Ablehnung der Gerichtspersonen gelten 88 41 his 49 der
Zivilprozef3ordnung entsprechend.
Vor der Ausibung des Amtes ds Richter oder ehrenamtlicher Richter ist auch
ausgeschlossen, wer bal dem vorausgegangenen Verwdtungsverfahren mitgewirkt hat.
Besorgnis der Befangenheit nach 8§ 42 der Zivilprozellordnung it sets dann
begrindet, wenn der Richter oder ehrenamtliche Richter der Vertretung einer
Korperschaft angehtrt, deren Interessen durch das Verfahren berthrt werden”. Ver
FERDINAND O. KOPP & WOLF-RUDIGER SCHENKE, Kommentar zur
Verwaltungsgerichtsordnung, 11.2 ed., Beck, Minchen, 1998, p. 721 e ss.

" . HEINZ JOACHIM BONK, in PAUL STELKENS, MICHAEL SACHS, DIETER
KALLERHOFF, HERIBERT SCHMITZ, ULRICH STELKENS & HEINZ JOACHIM
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Diferentemente do sistema aleméo, onde a lei remete as
hipdteses de suspeicéo e impedimento da ZPO (Codigo de Processo
Civil), a Lei Geral Austriaca sobre o Processo Administrativo (AVG), °
menciona expressamente quais Sd0 0s casos em que o0 06rgao
administrativo € considerado suspeito para julgar 0 processo
administrativo. Com efeito, o 8§ 7.° da AVG enumera cinco casos de

suspeicdo do 6rgdo administrativo.

Quando o art. 97 da Constituicdo Italiana se refere a
imparcialidade da administracdo publica, quer significar igualmente

a imparcialidade na conducéo e deciséo do processo administrativo.
9

O principio da imparcialidade e da neutralidade da autoridade
administrativa encarregada de decidir € indissociavel dos principios

constitucionais da isonomia processual e do contraditério.*°

BONK, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetzz Beck, Miunchen, 1998,
comentarios aos 88 20 e 21, pp. 460 e ss.
8 . Allgemeines Vewadtungsverfahrensgesetz 1991 — AVG (Diario Oficid n. 51/1991),
com as ateragBes constantes dos Diarios Oficiais ns. 866/1992, 686/1994, 471/1995,
158/1998 e 164/1998. Conferir en ROBERT WALTER & RUDOLF THIENEL, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, 13.2 ed., Manzsche, Wien, 1998, pp.
42 e ss.
® . GIOVANNI BATTISTA VERBARI, Principi di diritto processuale amministrativo,
22ed., Giuffre, Milano, 1995, pp. 14/15.
10" Nesse sentido, FRIEDHELM HUFEN, Verwaltungsprozefirecht, 3.2 ed., Beck,
Minchen, 1998, § 35, Ill, 3, p. 592; VITTORIANA CARUSI, in VEZIO CRISAFULLI
& LIVIO PALADIN, Commentario breve alla Costituzione, Cedam, Padova, 1990,
comentério ao art. 97, pp. 614/615.
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Isto quer dizer que, perante a administracdo publica, todos os
cidaddos sdo iguais e merecem tratamento isonémico.™ Assim é
gue se verifica o principio da imparcialidade no ambito da

administracao.

O Cédigo do Procedimento Administrativo de Portugal ** diz,

no art. 6.2, verbis:

“Art. 6.° Principios da judtica e da imparcididade. No
exercicio de sua actividade, a Administracéo Publica deve
tratar de forma justa e imparcid todos os que com ea
entrem em relacéo”.

Ja se afirmou, ao comentar esse dispositivo, que o “dever de
imparcialidade significa para a Administracdo — parte interessada

nos resultados da aplicacdo da norma — que ela:

a) deve ponderar, nas suas opc¢Oes, todos o0s interesses
juridicamente protegidos envolvidos no caso concreto,
mantendo-se equidistante em relagdo aos interesses

particulares;

1 “Né va sottovautato che il pur menzionato art. 97 Cogt., affermando il principio di
legdita ddl’azione ddl’Amminigrazione, ne codificava un preciso vincolo, quello
ddl'imparzialita. Tde principio va corrdao dl’esgenza, per I'amministrazione, de
rioetto ddla giustizia, ndla regolamentazione de rapporti dei privati tra loro e ne
confronti ddl’ Amministrazione nonché degli enti tra loro, equiparabili a privati quando
dano dedinatari del’esercizio di pubbliche poteta  In definitiva, imparzidita e
giudizia sodanzide comportano che i cittadini gano tutti egudi di fronte dla Pubblica
Amminidrazione — per qued che qui interessa — ndl'exlicazione ddl'ativita
amminigratival (GIUSEPPE  ABAMONTE & RENATO LASCHENA, Giudtizia
amministrativa, vol. XX do “Tratao di diritto amminidrativo’, dirigido por
GIUSEPPE SANTANIELLO, Cedam, Padova, 1997, 8§ 29, p. 235). (grifado no
origind)

12" Decreto-léi n. 442/91, de 15 de novembro, com as dteracdes introduzidas pelo
Decreto-lel n. 6/96, de 31 de janeiro.
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b) e deve abster-se de os considerar em funcao de valores
estranhos a sua fungdo ou munus, v.g., de conveniéncia

politica, partidaria, religiosa, etc.” **

O principio do contraditorio e ampla defesa, na verdade, é
aplicacéo pratica decorrente do principio da imparcialidade, porque
€ justamente para tornar efetivo esse dever administrativo de
ponderacéo de todos os interesses envolvidos, que a lei concede aos
interessados o direito de intervir no procedimento e de serem

ouvidos antes da decisio final.*

Percebe-se que o principio da imparcialidade € um prius em
relacdo ao principio da proporcionalidade (osterius): “com este
ultimo sancionam-se condutas que sacrificam (ou beneficiam)
desproporcionadamente certos interesses envolvidos face a outros;
com aquele, as condutas tomadas sem (ou com) ponderacao de

interesses que (ndo) o deviam ser”.*

Com relagdo especificamente ao processo administrativo
concorrencial, o principio da imparcialidade é previsto de forma
expressa na Lei aleméa contra a Concorréncia Desleal (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb — Lei de 7.6.1909), que, no § 27a, 2,

prevé o julgamento administrativo dos processos de concorréncia

3 MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA GONCALVES & JOAO
PACHECO DE AMORIM, Cadigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2
ed., Almedina, Coimbra, 1998, comenté&rio 11l ao art. 6.2, p. 107.
14" Nesse sentido OLIVEIRA-GONCALVES-AMORIM, obr.loc.cits,
15 OLIVEIRA-GONCALVES-AMORIM, obr.loc.cits.
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desleal de forma imparcial, remetendo os casos de suspeita de
imparcialidade como subsumiveis aos 88 41 a 43 e 44 partes 2 a 4,

da ZPO (ZivilprozeRordnung — Cédigo de Processo Civil). *°

O direito de a parte ser julgada, no processo administrativo
concorrencial, de maneira imparcial, garantidos o contraditorio e
ampla defesa, vem reconhecido na Lei Antitruste italiana (Legge per
la tutela della concorrenza e del mercato — Lei n. 287, de
10.10.1990). Notadamente pela incidéncia dos arts. 14 e 15, que
tratam da fase instrutéria e da imposicdo das sancbes

administrativas antitruste.'’

O Cédigo de Etica dos Servidores do CADE, aprovado pelo
Plenario do CADE e publicado por meio da Resolucdo n. 16, de
9.9.1998, trata das atividades de todos os servidores do Conselho,
assim entendidos para efeitos de aplicacao do referido Cédigo como
sendo “aqueles que, por forca de qualquer ato juridico, prestem
servicos de natureza permanente, temporaria ou excepcional, ainda
que sem retribuicdo financeira” (art. 1.° do Codigo de Etica),
determina que o servidor do CADE deve agir com

imparcialidade e independéncia, “abstendo-se de dar tratamento

16 Sobre a imparcididade do julgador no processo administrativo da concorréncia, ver
WOLFGANG PROBANDT, in WILHELM L. PASTOR & HANS-JURGEN AHRENS
(Coordenadores), Der Wettbewerbsprozeld — Ein Praxishandbuch, 4.2 ed., Cal
Heymanns Verlag, Kdln-Berlin-Bonn-Minchen, 1999, Capitulo 20, 3, anotacdo 19 e ss,,
pp. 256 e ss; ADOLF BAUMBACH & WOLFGANG HEFERMEHL,
Wettbewer bsrecht (Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), 20.2ed.,
Beck, Miinchen, 1998, comentérios ao § 27a, pp. 1507 e ss.

17" Sobre a incidéncia dos principios da imparciaidade, contraditdrio e ampla defesa do
processo adminigtrativo concorrencid, ver MARIA LUISA SCHIAVANO, in
PIERGAETANO MARCHETTI & LUIGI CARLO UBERTAZZI, Commentario breve
al dritto della concorrenza, Cedam, Padova, 1997, comentarios aos arts. 14 e 15 daLe
Antitruste itdiana, pp. 428 e ss.
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diferenciado a qualquer pessoa, independentemente de sua

posicdo” (art. 5.2 do Codigo de Etica).

JA o0 Regimento Interno do CADE (Resolucdo n. 12, de
31.3.1998), determina a redistribuicdo dos autos quando o Relator
for considerado suspeito ou impedido, ou, quando o Conselheiro

parcial ndo for o Relator, sua abstencdo de votar (art. 7.°).

7. Regime juridico do impedimento e suspeicdao do
Conselheiro do CADE aplicavel ao processo administrativo
da concorréncia: Coédigo de Processo Civil e Lei do Processo

Administrativo.

Ndo h& na LAT disposicbes sobre a imparcialidade dos
julgadores administrativos do processo concorrencial. O Conselho do
CADE, que deve agir de maneira imparcial, tem de buscar as

normas sobre o tema fora da LAT.

A primeira norma que pode indicar o dever de agir com
imparcialidade, na conducdo e julgamento dos processos
administrativos concorrenciais, encontra-se no art. 5.° do Cédigo de
Etica do CADE (Resolucéo n. 16, de 9.9.1998).
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Contudo, essa norma ética € insuficiente, porquanto nao
discrimina quais condutas poderiam ser apontadas como

potencialmente causadoras de parcialidade do Conselheiro do CADE.

Ha duas outras fontes normativas que podem ser aplicadas,
por extensdo, ao processo administrativo da concorréncia. S&o as
regras sobre impedimento e suspeicdo previstas na Lei do Processo
Administrativo (LPA — Lei n. 9784/99) e no Codigo de Processo Civil
(CPC — Lei n. 5869/73).

Quando a LPA nomina quais os principios que formam a base
fundamental do processo administrativo (art. 2.°), ndo menciona o
da imparcialidade. Fala dos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e

eficiéncia.

Nada obstante a omissdao da LPA 2.°, ao mencionar as
hipdteses de suspeicédo e de impedimento do servidor e do julgador
administrativo (LPA 18 a 21), o sistema da LPA adota como principio
fundamental do processo administrativo o da imparcialidade do

servidor e do julgador.

Podemos entender, portanto, que o Conselheiro do CADE,
bem como qualquer servidor da autarquia, deve agir com absoluta
imparcialidade. Caso contréario, a decisdo administrativa pode estar

viciada, conforme veremos adiante.
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Permitimo-nos repetir as regras da LPA sobre o impedimento e

a suspeicao de parcialidade do julgador administrativo, verbis:

“Art. 18. E impedido de auar em processo
adminigrativo o servidor ou autoridade que:

| — tenhainteresse direto ou indireto namatéria;

Il — tenha participado ou venha a participar como
perito, testemunha ou representante, ou se tais Situagoes
ocorrem quanto a0 conjuge, companheiro ou parente e
afins aé o tercairo grau;

1l — edga litigando judicid ou adminigtrativamente
com 0 interessado ou respectivo conjuge ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em
impedimento deve comunicar o fato a autoridade
competente, abstendo-se de atuar.

Parégrafo unico. A omissdo do dever de comunicar o
impedimento  condtitui  falta grave, para efdtos
disciplinares.

Art. 20. Pode ser argliida a suspeicdo de autoridade
ou servidor que tenha amizade intima ou inimizade notdria
com agum dos interessados ou com 0OS respectivos
conjuges, companheiros, parentes e dfins até o terceiro
grau.

Art. 21. O indeferimento de adegacdo de suspeicéo
poderd ser objeto de recurso, sem efeito suspensivo.”

Como dissemos no item n. 5, acima, a LPA tem natureza
juridica mista, sendo, a um s6 tempo, lei principioldgica e lei geral

sobre o processo administrativo.
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Os dispositivos da LPA que tém natureza principiolégica
aplicam-se, como ¢é curial, a todo e qualquer processo

administrativo, seja ou néo regulado por lei especial.

Os dispositivos da LPA que tém natureza de norma geral
aplicam-se subsidiariamente aos processos administrativos
regulados por lei especial, desde que guardadas as efetivas

compatibilidades.

A LPA 69 diz ser aplicavel o seu sistema, sempre que nao haja
norma especifica regulando o processo administrativo. Havendo,

nao se aplicaria o sistema da LPA.

No entanto, quando o processo administrativo regulado por lei
especial padecer de lacuna, esta podera ser preenchida por
preceitos da lei geral sobre o processo administrativo federal, que é
a LPA.

Assim, como ha regulamento especifico sobre o processo
administrativo concorrencial (LAT 30 a 53), de regra aplicar-se-iam
a ele apenas o0s preceitos principioldgicos da LPA, mas ndo as

normas gerais da LPA.

Todavia, como ha lacuna no processo administrativo regulado

pela LAT, quanto ao impedimento e suspeicdo do julgador do CADE,
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é aplicavel o regime juridico dessa matéria constante da LPA 18 a

21, ja que ndo ha nenhuma incompatibilidade entre a LAT e a LPA

nesse particular.

Demais disso, € igualmente aplicavel ao processo
administrativo da concorréncia o sistema de impedimento e

suspeicéo do juiz, previsto no CPC 134 a 136, verbis:

“Art. 134. E defeso ao juiz exercer as suas fungdes no
processo contencioso ou voluntério:

| — de que for parte;

I — em que interveio como mandatario da parte,
oficiou como perito, funcionou como 6rgdo do Minigtério
PUblico, ou prestou depoimento como testemunha;

1l — que conheceu em primeiro grau de jurisdicéo,
tendo-1he proferido sentenca ou deci s&o;

IV — quando nele egtiver postulando, como advogado
da pate, 0 seu cOnjuge ou quaquer paente Seu,
consangliineo ou &im, em linha reta; ou na linha colatera
até o0 segundo grau;

V — guando conjuge, parente, consangliineo ou afim,
de dguma das partes, em linha reta ou, na colatera, aé o
terceiro grau;

VI — quando for 6rgéo de direco ou de administracéo
de pessoa juridica, parte na causa.

Parégrafo unico. No caso do n. IV, o impedimento s
s veifica quando o advogado j&4 estava exercendo o
patrocinio da causa; € porém, vedado a0 advogado
pleitear no processo, afim de criar o impedimento do juiz.

Art. 135 Reputase fundada a suspeicdo de
parcialidade do juiz, quando:

| — amigo intimo ou inimigo cgpitd de quaquer das
partes;

Il — dguma das partes for credora ou devedora do juiz,
de seu cOnjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na
colaterd até o terceiro grau;

[l — herdeiro presuntivo, donatério ou empregador de
agumadas partes,
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IV — receber dédivas antes ou depois de iniciado o
processo; aconselhar aguma das partes acerca do objeto
da causa, ou subministrar meios para aender as despesas
do litigio;

V — interessado no julgamento da causa em favor de
uma das partes.

Paragrafo Unico. Poderd ainda o juiz declarar-se
suspeito por motivo intimo.

Art. 136. Quando dois ou mais juizes forem parentes,
consangliineos ou &fins, em linha reta e no segundo grau
na linha colatera, o primeiro, que conhecer da causa no
tribund, impede que o outro participe do julgamento; caso
em que 0 segundo se escusarg, remetendo O processo ao
Seu subgtituto legd.”

Estas regras do CPC sobre suspeicdo e impedimento do juiz
sdo mais abrangentes e podem completar o sistema da LPA,
gue € mais restrito. As causas de parcialidade do juiz no processo
civil (CPC 134 a 136), ndo sao incompativeis com as previstas para o
servidor ou julgador administrativo (LPA 18 a 21). Ha, apenas,
redefinicdo de motivos causadores da parcialidade do julgador, quer
dizer, v.g. motivos que no CPC sdo de suspeicdo e que na LPA séo

de impedimento.

A LAT 83, expressamente, determina a aplicacdo subsidiaria
do CPC aos processos administrativo e judicial da concorréncia. Esse
Egrégio Conselho j& se pronunciou a respeito do que significa
aplicacdo subsidiaria do CPC ao processo administrativo

concorrencial, ao propésito de analisar a incidéncia da LAT 83.

Com efeito, o eminente Conselheiro Edison Rodrigues-Chaves,

em voto de 17.5.1995, proferido no Ato de Concentracao n. 26/95,
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decidiu que “o subsidiario, aqui, tem o sentido de complementar.

Portanto, a legislacdo acima referida somente serad aplicada para
suprir a inexisténcia de norma sobre determinada matéria, na

legislacéo especifica”.'®

No caso sob exame incide o entendimento exteriorizado no
Ato de Concentracao n. 26/95 do CADE: existe a lacuna do sistema
processual da concorréncia, de sorte que o CPC se aplica
subsidiariamente, fornecendo elementos para a determinacao do

iImpedimento e da suspei¢cédo de Conselheiro do CADE.

O eminente Conselheiro Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca ja
se manifestou, igualmente, sobre a aplicacdo subsidiaria do CPC aos
processos da competéncia do CADE, salientando ser “meio
adequado de cobrir as lacunas” , devendo ser aplicado o CPC

desde que “n&o contrarie o espirito da nova lei”.*® *

De qualquer sorte, € imperioso que se busque, o tanto quanto
possivel, a imparcialidade do Conselheiro do CADE na conducéo e

no julgamento do processo administrativo concorrencial.

8 . Ato de Concentragdo n. 26/95 (Rockwell do Brasl S/A vs. Albarus S/A Indistria e
Comeércio), julgado em 16.11.1995 (DOU 16.11.1995, p 18388), Voto do Conselheiro
Edison Rodrigues-Chaves, 17.5.1995, in PEDRO DUTRA, A concentracdo do poder
econdmico (jurisprudéncia anotada), vol. 1, Ed. Renovar, Rio de janeiro, 1999, p. 509.
Os grifos, no texto, sfo do original.

19 JOAO BOSCO LEOPOLDINO DA FONSECA,, Lei de protecéio da concorréncia
gComentéri os a Le Antitruste), Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1995, p. 188.

O . O CADE ja negou aplicaco do principio da imutabilidade da peticdo inicid,
previto no ssema do CPC, por ser incompativel com o0 processo concorrencid: Voto
do Consdheiro-Rdator, Lebnidas Rangd Xausa no Processo Adminigtrativo n.
08000.019862/96-89, de 2.12.1997 (Abradif — Associagdo Brasleira de Didtribuidores
Ford vs. Ford Brasl Ltda), publicada no DOU de 8.1.1998, p. 5, in JOSE INACIO
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Dai entendermos serem aplicaveis, cumulativamente, o0s
sistemas da LPA 18 a 21 e do CPC 134 a 136.

8. Impedimento do Conselheiro no processo administrativo

da concorréncia.

O impedimento € vicio gravissimo de parcialidade do julgador.
Os motivos que o0 ensejam sao aferiveis objetivamente. Encerra
presuncao absoluta (juris et de jure) de parcialidade, nao
admitindo prova em contrario. Mesmo que o julgador demonstre
ndo ser parcial, se houver causa de impedimento € ele, ipso facto,

parcial e tem de ser afastado do processo.

Pedimos licenga para mencionar o que ja escrevemos sobre o

tema:

“1. Natureza do processo. A imparcialidade do juiz
€ aributo necessario para que possa julgar, sendo
manifetacdo do principio condituciond do estado
democrético de direito (CF 1.° caput) e um dos dementos
integradores do principio condituciond do juiz naturd
(CF 5° XXXVII e LIII. Dai arazdo pda qua o juiz tem
de ser sempre imparcid, independentemente da natureza
do processo ou procedimento que va ser por ee decidido.
A natureza objetiva do processo de fiscalizacdo abstrata da
condituciondidade das leis e atos normativos (ADIn) ndo
dispensa a impacididade do Ministro do STF
encaregado de julga-lo. Quando s quedtiona

GONZAGA FRANCESCHINI, Lei da concorréncia conforme interpretada pelo
CADE, Ed. Singular, Sdo Paulo, 1998, pp. 685/686.
2 NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA ANDRADE NERY, Cdadigo de
Processo Civil Comentado, 6.2 ed., Ed. Revisa dos Tribunais, Sdo Paulo, 2002,
coment&riosns. 1 a3 ao art. 134, pp. 486/487.
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absdtratamente no STF, por meio de ADIn, por exemplo,
portaria baixada por parlamentar enquanto presidente de
comissio na Camara dos Deputados ou no Senado
Federal, ndo pode participar do julgamento da ADIn esse
mesmo parlamentar, agora invesido de jurisdicdo por
nomeacdo para 0 cargo de Ministro do STF. Portanto, o
edado democréico de direito e o juiz naturd exigem a
imparcialidade do juiz para proferir decisdes tanto nos
processos contenciosos  (Objetivos e subjetivos), nos
procedimentos de jurisdicdo voluntéria, bem como nos
processos adminigrativos em gerd.

2. Parcialidade absoluta. Os motivos indicadores do
impedimento do juiz sdo de natureza objetiva,
caracterizando presuncdo juris et de jure, absoluta, de
parcididade do magistrado (Arruda Alvim, CPCC, VI, 26;
Babi, Coment.,, 718, 335). Provada a causa de
impedimento, o juiz deve s inexoravelmente afastado do
processo, passando nee a funcionar seu  subgtituto
automético, de acordo com a lei de organizacdo judici&ria
repectiva O impedimento é pressuposto  processua
negativo.

3. Causa objetiva. A prova do impedimento é feita de
forma objetiva, sendo impertinente indagar-se da intencéo
ou subjetivismo do magisrado em julgar a causa com
parcididade esta € absoluta, ndo admitindo prova em
contr&rio. Basta a comprovacdo, por exemplo, de que o
juiz € conjuge da parte para que deva ser in continenti
afastado do processo.”

Os motivos de impedimento do CPC sdo os descritos nos arts.
134 e 136. Nao pode o Conselheiro do CADE atuar no processo
concorrencial: a) de que for parte; b) em que interveio como
mandatéario da parte, oficiou como perito, funcionou como 6rgéao do
Ministério Publico, ou prestou depoimento como testemunha; c¢)
gue conheceu em primeiro grau de jurisdicdo, tendo-lhe proferido
sentenca ou decisdo; d) quando nele estiver postulando, como
advogado da parte, o seu cbnjuge ou qualquer parente seu,
consangiineo ou afim, em linha reta; ou na linha colateral até
0 segundo grau; e) quando conjuge, parente, consanguineo ou

afim, de alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o
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terceiro grau; f) quando for 6rgéo de direcdo ou de administracédo

de pessoa juridica, parte na causa.

Quando o CPC 134 diz ser “defeso” ao juiz atuar no processo,
significa ser vedado, proibido ao magistrado ali agir. Trata-se de

norma imperativa, cujo destinatario principal € o julgador.

Os motivos de impedimento da LPA sdo os descritos no art. 18
da referida lei: a) ter o Conselheiro interesse direto ou indireto na
matéria; b) tenha participado ou venha a participar como perito,
testemunha ou representante, ou se tais situacdes ocorrem quanto
ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau; c)
esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado

ou respectivo conjuge ou companheiro.

Fazendo-se uma comparagcdo entre o0s motivos de
impedimento do CPC e da LPA, pode-se concluir que sao

coincidentes, num e noutro sistema, as trés seguintes hipoteses:

a) no CPC, ter interesse direto ou indireto na matéria é
motivo de suspeicdo do julgador (CPC 135 V), ao passo que no

sistema da LPA é causa de impedimento (LPA 18 I);

b) em ambos os sistemas € causa de impedimento o
julgador haver funcionado como perito, assistente técnico,

testemunha, membro do
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Ministério Publico, mandatario ou representante da parte ou
interessado etc. (CPC 134 11; LPA 18 II);

c) estar o julgador litigando, judicial ou

administrativamente, com a parte ou interessado (LPA 18 III).

Mas ndo sdo apenas essas trés hipdteses que podem dar
ensejo a parcialidade do Conselheiro do CADE, como impedido para
julgar o processo concorrencial. Ha, ainda, o impedimento,
guando ocorreram as outras situacdes previstas nos demais incisos
do CPC 134 e no CPC 136. E impedido, devendo ser afastado, o

Conselheiro do CADE nos processos:

d) de que for parte (CPC 134 1);

e) que conheceu em primeiro grau de jurisdicao, tendo-

lhe proferido sentenga ou decisdo (CPC 134 II);

f) quando nele estiver postulando, como advogado da
parte, o seu cbnjuge ou qualquer parente seu, consangliineo ou
afim, em linha reta; ou na linha colateral até o segundo grau (CPC
134 1V);

g) quando cbnjuge, parente, consanguineo ou afim, de
alguma das partes, em linha reta ou, na colateral, até o terceiro
grau (CPC 134 V);
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h) quando for érgéo de direcdo ou de administracéo de

pessoa juridica, parte na causa (CPC 134 VI);

1) quando dois ou nmis Conselheiros forem parentes,
consanguineos ou afins, em linha reta e no segundo grau na linha
colateral, caso em que o primeiro que conhecer da causa no
Conselho, impede que o outro participe do julgamento; hipdtese em

gue o segundo se escusara de votar (CPC 136).

Em todos esses nove casos ha impedimento, isto é,
parcialidade absoluta do Conselheiro do CADE, que nado podera
votar no processo administrativo concorrencial onde tenha ocorrido

a hipotese legal para o referido impedimento.

Caracterizado o impedimento do Conselheiro do CADE, se
Relator os autos devem ser redistribuidos na sessdo seguinte a
decisdo do Plenéario que concluir pela existéncia do impedimento.
Caso o Conselheiro impedido néo seja Relator, declarado seu

impedimento pelo Plenario do CADE, devera abster-se de votar.

9. Suspeicao do Conselheiro no processo administrativo da
concorréncia.

Os motivos ensejadores da suspeicdo do julgador sdo menos

graves do que os de impedimento. Sao de natureza subjetiva e
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encerram  presuncao relativa (juris tantum) de parcialidade,
admitindo, de consequéncia, prova em contrario. Assim nos

manifestamos sobre o tema:??

1. Parcialidade relativa. Os motivos enumerados no
CPC 135 indicam presuncéo relativa de parcididade do
juiz, que pode ser afastada mediante prova em contrario.
Os motivos indicadores de suspeicdo sdo de ordem
subjetiva

Como os motivos de suspeicdo sao aferiveis subjetivamente, é
do excipiente, isto €, daguele que a argiiu , o 6nus de provar que 0

julgador € parcial para julgar.

Ocorre a suspeicdo do julgador quando: a) houver amizade
intima ou inimizade notdria entre ele e o interessado ou com 0s
respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro
grau (LPA 19; CPC 135 1).

Além desse motivo, é suspeito o Conselheiro do CADE quando:
b) alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de
seu conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral

até o terceiro grau (CPC 135 II);

c) herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de
alguma das partes (CPC 135 I111);

d) receber dadivas antes ou depois de iniciado 0 processo;

22 NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA ANDRADE NERY, CPC
Comentado®, cit., comentério n. 1 ao art. 135, p. 491.
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aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa, ou

subministrar meios para atender as despesas do litigio (CPC 135 V).

Por derradeiro, pode, ainda, o Conselheiro do CADE dar-se por
suspeito: e) por motivo de foro intimo, se ndo se sentir com
isencdo para julgar o processo administrativo concorrencial (CPC
135 par.un.).

Nesse caso ndo ha necessidade de declinar os motivos pelos
guais ndo esta-se sentindo em condi¢Ges de julgar. Basta afirmar

suspeicao e abster-se de votar.

Sdo, pois, cinco os motivos que podem dar ensanchas a
declaracdo de suspeicdo do Conselheiro do CADE, inibindo-o de

votar no processo administrativo onde ocorreu a suspeicao.

IV — APLICACAO DO DIREITO AOS FATOS.

10. Impedimento de Conselheiro.

Durante o periodo em que a eminente Conselheira Lucia
Helena Salgado e Silva conviveu em unido estavel com o

economista Edgard Antonio Pereira, deixou ela de participar das
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votacBes dos processos administrativos patrocinados pelo Escritério
de Advocacia José Inacio Gonzaga Franceschini, onde Edgard

Pereira exerce a funcédo de consultor para assuntos de Economia.

Essa atribuicdo equivale, a nosso juizo, a funcdo de assistente
técnico ou consultor da parte. Embora o economista ndo pudesse
ser considerado advogado da parte, era, isto sim, seu consultor

econdmico.

Quando o julgador tem parentesco com o assistente técnico,
ou consultor, da parte, esta caracterizado seu impedimento para
julgar, conforme diccdo da LPA 18 Il e do CPC 134 Il e IV.
Conquanto o CPC 134 IV fale em “cbnjuge”, a proibicdo alcanca
também o companheiro ou convivente, consoante expressa
disposicéo da LPA 18 Il. Assim, a atividade do economista Edgard
Pereira — companheiro da Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva
—, no Escritdrio de Advocacia Franceschini, tornava sua companheira
iImpedida para julgar os processos patrocinados pelo referido

escritorio.

Pelo que consta do expediente enviado pelo CADE a esta
Faculdade de Direito da PUC-SP, ambos ndo mais convivem,
estando separados conforme consta da Escritura Publica de

Dissolucéo de Unido Estavel.

Dissolvida a unido estavel que existia entre o economista e a

Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva , desapareceu o motivo
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ensejador de seu impedimento, ndo mais incidindo o disposto na

LPA 18 Il e do CPC 134 Il e IV.

Resta indagar se a Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva
continua, ainda, impedida de julgar casos de interessados
defendidos pelo Escritério Franceschini, por ter “interesse direto ou
indireto na matéria” (LPA 18 I).

Do ponto de vista técnico, esse motivo deveria ter sido
considerado pela LPA como sendo ensejador de suspei¢cdo do
julgador administrativo, mas nao de seu impedimento. Isto porque,
conforme afirmamos acima, os motivos de impedimento sdo sempre

de natureza objetiva e, por isso, ndo admitem prova em contrario.

Afirmar que o Conselheiro tem “interesse direto ou indireto na
matéria” ndo parece ser circunstancia aferivel de forma
objetiva, mas, muito ao contrario, somente se apura
subjetivamente. Logo, pode admitir prova em contrario, pois a
Conselheira excepta, isto é, contra quem se produziu a
arguicado de impedimento, podera comprovar ndo possuir interesse
direto ou indireto na matéria e, consequentemente, livrar-se da
alegacdo de parcialidade (impedimento) para julgar processo

administrativo concorrencial.

Mas, de toda sorte, para caracterizar-se o apontado “interesse
direto ou indireto na matéria”, previsto pela LPA 18 | como causa
ensejadora do impedimento do julgador administrativo, seria preciso

a demonstracéo cabal da existéncia desse interesse. A questdo é,
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pois, de prova e o fato tera de ser demonstrado para que se possa

declarar o impedimento.

Ter interesse direto na matéria significa o juiz poder ter sido
parte originaria na causa em que deve funcionar ,>> n&o s6 como

parte principal, mas também como assistente litisconsorcial (art. 54

do Cédigo de Processo Civil). **

Por outro lado, ter interesse indireto significa o juiz poder ser

assistente simples (art. 50 do Cédigo de Processo Civil), vale dizer,

ter interesse juridico em que uma das partes venca a demanda. *

Ou por outra, o interesse indireto se caracteriza por “toda e
gualquer circunstancia que possa comportar uma parcialidade do
juiz que prescinda da titularidade de uma relacdo juridica

dependente ou conexa com o objeto do processo”. 2°

A imparcialidade, ou seja, a inexisténcia de impedimento do
juiz ou julgador, é pressuposto de validade do processo. ?* O

onus da prova dos pressupostos processuais € de quem pretende

2 JOAN PICO | JUNQY, La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstenciony
la recusacion, JM.Bosch Editor, Barcelona, 1998, p. 77; LOTARIO DITTRICH,
Incompatibilita astenzione e ricusazione del giudice civile, Cedam, Padova, 1991, p. 93.
24 Nesse sentido: LEONARDO PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, Derecho de
tribunales, Editorial Aranzadi, Madrid, 1986, p. 281.
25 | SALVATORE SATTA, Astenzione e ricusazione (diritto processuale civile),
verbete na “Enciclopedia dd diritto”, tomo Ill, Ed. Giuffre, Milano, 1958, p. 948;
JOAN PICO | JUNQY, Laimparcialidad, cit., p. 78.
26« _tute le fattipecie che possono comportare una parzidith del giudice che
prescinda ddla titolarita di un rapporto giuridico dipendente 0 connesso com I’ oggetto
del processo” (LOTARIO DITTRICH, Incompatibilita, cit., pp. 93/94).
27 Nesse sentido: NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA ANDRADE NERY,
CPC Comentado®, cit., comentério n. 5 a0 CPC 267, p. 593.
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a obtencdo de sentenca de mérito no processo, que, N0 Processo

contencioso tradicional, é o autor.?®

Como o processo administrativo concorrencial tem natureza
objetiva, ndo se pode falar no  “interesse” do autor da
representacdo a obtencdo da sentenca administrativa, mas do
interesse de toda a coletividade (direito difuso) na higidez do
mercado, para que ndao haja comportamentos anticoncorrenciais

detrimentosos a ordem constitucional econdmica.

Fica, por assim dizer, relativizada a imputacdo, ao autor da
representacdo, do 6nus da prova do impedimento do Conselheiro
do CADE. Notadamente tendo-se em conta que O processo
administrativo pode iniciar-se ex officio, independentemente de

representacdo ou provocacgdo de quem quer que seja.

Quando o fato encontrar-se provado nos autos, o julgador
devera decidir de acordo com a livre apreciacdo desses fatos. Ao
revés, quando houver o non liquet relativamente a um determinado
fato, isto €, quando nos autos ndo houver prova daquele fato, o juiz
devera julgar contra aquele que tinha o 6nus de provar e dele ndo

se desincumbiu.

Essa consequiéncia da aplicacdo da teoria do 6nus da prova,
apropriada para o processo judicial contencioso tradicional, néo

pode ser aplicada ao processo administrativo objetivo da

28 | Nesse sentido: LEO ROSENBERG, Die Beweislast, 5.2 ed., Beck, Miinchen, 1965,
832,111, 1, p. 391.
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concorréncia. Cabe ao julgador administrativo analisar os fatos e
determinar as provas que entender cabiveis, para que possa proferir
julgamento imparcial e, tanto quanto possivel, mais aproximado da

verdade real.

Os elementos de prova que acompanham o expediente
enviado pelo CADE a Faculdade de Direito da PUC-SP, nos quais
estamos baseando este parecer, nos dao conta de que nao existe
nenhuma circunstancia concreta que evidencie “interesse direto ou
indireto na matéria” da Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva
nos casos submetidos ao exame do CADE que estdo sendo
patrocinados pelo Escritério de Advocacia José Inacio Gonzaga
Franceschini, onde atua seu ex-companheiro Edgard Antonio Pereira

como consultor econémico.

Para caracterizar-se o impedimento, pelo motivo de “interesse
direto ou indireto na matéria”’, seria preciso demonstrar-se
concretamente em que consistiria referido interesse. A alegacao
genérica de que seu ex-companheiro trabalha no mencionado
escritorio ndo configura, a nosso juizo, causa para a decretacdo de
sua parcialidade no julgamento dos processos afetos a competéncia
do CADE.

Poder-se-ia argumentar que a eminente Conselheira Lucia
Helena Salgado e Silva teria interesse: a) de beneficiar o escritério
onde seu ex-companheiro exerce relevantes funcbes; ou b) de

prejudicar esse escritorio por haver-se separado de seu
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companheiro, guardando magoas pela forma eventualmente

traumatica como teria ocorrido a separacao.

Em qualquer dos dois casos — interesse em beneficiar ou em
prejudicar —, a prova do “interesse direto ou indireto na matéria”
teria de ser cabal. Ndo se pode afastar Conselheiro escolhido por
critério fixado pela lei, de notério saber econdémico ou juridico, de
reputacao ilibada, aprovado pelo Senado Federal e nomeado pelo
Presidente da Republica para mandato certo, sob alegacdo de
parcialidade desacompanhada de prova concreta e cabal de tao

grave acusacao.

Ha interessante decisdo da Camara Especial do Tribunal de

Justica de S&o Paulo a respeito do tema do “interesse na causa” : *°

“Interesse na causa. Prova. Para que sga afastado o
juiz por suspeicdo, por interesse na causa (CPC 135 V) —
Nno processo concorrencial, por impedimento (LPA 18 1) —,
€ necessiria a indicagdo expressa da vantagem materia ou
mora que judtificaria o interesse do juiz no julgamento da
causaem favor de uma das partes’.

Podemos concluir no sentido de que ndo ha motivo para
declarar-se o impedimento da Conselheira Lucia Helena Salgado e
Silva nos processos administrativos concorrenciais patrocinados

pelo Escritorio Franceschini.

2 . Tribund de Justica de S0 Paulo, Camara Especiad, Excecdo de Suspeicdo n.
46.366-0/6, relator Desembargador Alves Braga, julgado em 4.6.1998, votacdo
unanime, citado em NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA ANDRADE NERY,
CPC Comentado® casuisticado art. 135, p. 495.
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11. Suspeicao de Conselheiro.

De outra banda, poderia caracterizar-se a suspeita de
parcialidade da Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva |,
circunstancia que a afastaria do julgamento dos processos em que

intervém o Escritério de Advocacia Franceschini.

O motivo estatuido na LPA 19 (amizade intima ou inimizade
notéria) é freqliientemente alegado nos processos judiciais, como
circunstancia indicadora da parcialidade do juiz. A hipotese é

semelhante a do CPC 135 | (amizade intima ou inimizade capital).

Essa causa, no entanto, s6 se concretiza quando a amizade
intima ou inimizade notdria ou capital existe entre o juiz ou julgador
administrativo e a parte ou interessado, ou seu cOnjuge,
companheiro ou parente até o terceiro grau. Quando a amizade ou

inimizade é entre o juiz ou julgador e o advogado, procurador,

representante ou consultor da parte ou interessado, a causa de

suspeicdo nao se verifica.

A esse propasito é firme a doutrina bem como a jurisprudéncia

de nossos tribunais. *°

%0, No sentido de que a suspei¢ao ocorre somente quando a amizade ou inimizade é do
juiz com a parte, mas ndo com o advogado dela RT 523/236; RITJSP 122/446; RF
246/387; RTJ 78/490; JTARS 16/148.
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O relacionamento da Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva
com seu ex-companheiro, o economista Edgard Pereira, caso seja
concretamente comprovado ser caracterizar de amizade intima
(antes da separacdo) ou inimizade notoria (depois da separacao),
essa circunstancia é irrelevante para determinar a suspei¢cdo da

eminente Conselheira.

Isto porque essa amizade ou inimizade seria dela com o
consultor da parte, mas ndo com a propria parte, como previsto

expressamente na LPA 18 e CPC 135 I.

Solicitamos venia para mencionar o que ja dissemos a respeito

da causa de suspeicdo prevista no CPC 135 I: 3!

“I: 5. Amigo ou inimigo da parte. A amizade intima
ou inimizade capital deve ser do juiz com a pate e néo
com o0 advogado desta. S80 circunstancias que, em tese,
indicam s o0 juiz amigo intimo da parte, o fato de ser
noivo ou compadre da parte, bem como pela preexisténcia
de favores prestados por e€le ou a ele pela parte (Arruda
Alvim, CPCC, VI, 104). Quando a amizade intima ou a
inimizade capitd for do juiz com o advogado da parte,
podera ser oposta a excegdo, ndo com base no CPC 1351,
mas no CPC 135 V, sendo que o juiz pode, também, por
motivo de foro intimo dar-se por suspeito afastando-se do
caso (CPC 135 par.Un.). O certo € que 0 juiz que mantém
amizade intima ou inimizade capitd com o advogado da
parte pode ndo ter isencdo para proferir deciséo na causa.”

A amizade ou inimizade do julgador com o consultor da parte
ndo configura a hipotese de suspei¢do descrita no CPC 135 | e na

LPA 19. Poderia, como afirmamos na opinido acima transcrita,

3. NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA ANDRADE NERY, CPC
Comentado®, cit., comentério n. 5 a0 art. 135, p. 491.
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configurar a hipétese de “interesse na causa”, mas, frise-se ainda
mais uma vez, teria de ser demonstrado de forma cabal e concreta
0 interesse por ser amigo ou inimigo de consultor da parte ou

interessado no processo administrativo.

Em suma, queremos com isso dizer que ndo é automatica a
existéncia de suspei¢do (pelo CPC 135 V), ou impedimento (pela
LPA 18 1), de Conselheiro que mantenha amizade intima ou
inimizade notéria com consultor de parte ou interessado no
processo administrativo concorrencial. Para que seja afastado das
votacdes no Plenario do CADE, deve haver demonstracdo inequivoca
e concreta de que, por ser amigo ou inimigo de consultor da parte,
o Conselheiro, no caso concreto, tem interesse nha matéria e, de

consequéncia, ndo esta isento para votar.

A afirmacéo de suspei¢do por motivo de foro intimo (CPC 135
par.un.) é privativa do juiz ou julgador administrativo. Ndo ha
necessidade de ele declinar qual seria esse motivo, bastando para
tanto dizer que ele existe e que, portanto, afasta-se do julgamento

do processo.

Sendo ato privativo do juiz ou julgador, é vedado pretender
obrigar o juiz a declinar esse motivo, bem como é vedado deixar de
aceitar o afastamento do juiz do processo. Afirmada suspeicdo por
motivo de foro intimo o juiz deixa de funcionar no processo e, ao

final, ndo votara na sessao de julgamento do referido processo.
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12. Cessacao dos motivos caracterizadores de impedimento

ou suspeicdo de Conselheiro do CADE.

Resta-nos examinar a questao da permanéncia, no tempo, dos
motivos de impedimento e de suspeicdo de Conselheiro do CADE.
Verificada a existéncia dessa parcialidade, até quando estaria o
Conselheiro impedido ou suspeito para votar ? Seria
permanente o blogueio de sua atividade decisGria nos processos
concorrenciais ?  Nos processos em que ja exista a afirmacéao de
suspeicdo, nos quais, portanto, nado funciona o julgador
administrativo, pode ser reativada a funcdo do Conselheiro,
voltando ele a poder decidir e votar, caso ndo mais subsista o
motivo que ensejara seu afastamento por impedimento ou

suspeicao ?

S80 questdes delicadas que tém de ser enfrentadas com

tranquilidade e prudéncia, firmeza e correcao.

A parcialidade do juiz ou julgador administrativo ndo é eterna.
Subsiste enquanto estiver presente o0 motivo que a ensejou; cessa
no momento em que nao mais existir a causa que determinara

referida parcialidade.

No caso da unido estavel que existia entre a Conselheira Lucia
Helena Salgado e Silva e o economista Edgard Antonio Pereira, a
eminente Conselheira afirmou suspeicdo por motivo de foro

intimo, deixando de funcionar nos processos administrativos
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patrocinados pelo Escritdrio Franceschini, onde seu ex-companheiro

era consultor econdémico.

Quando foi dissolvida a unido estavel, o Unico motivo que
havia para que a Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva né&o
julgasse os processos do mencionado escritorio deixou de existir. A
partir desse momento ndo mais subsistiam razbes para manté-la
afastada dos julgamentos do escritorio onde trabalhava seu ex-

companheiro.

Evidentemente que o0 desaparecimento do motivo que
ensejara o afastamento da Conselheira, vale dizer, a dissolucéo da
unido estavel havida entre ela e Edgard Pereira, fez com que ela
pudesse retomar normalmente suas funcdes no colegiado
concorrencial. Nao é juridico, tampouco ético, dizer-se que, para
todo o sempre, ficaria ela afastada do julgamento dos processos ja
Iniciados e que se encontram em tramitacdo no CADE. Isto seria
atentatério aos principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade, além de ferir o principio do juiz natural, ao qual
estdo submetidos os juizes do processo administrativo (art. 5.9,

inciso LI, da Constituicdo Federal).

H& decisdo judicial no sentido de que, tendo ocorrido a
separacao judicial entre o juiz e advogada, deixa ele de ser
impedido e pode julgar o processo para o qual havia anteriormente
o impedimento. Nessa mesma decisao judicial, do Superior Tribunal
de Justica (STJ), restou decidido que a suspeicdo ndo € eterna e

gue, cessados os motivos que a ensejaram, deixa o juiz de ser
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suspeito e pode julgar a causa. Tomamos a liberdade de transcrever

referida decisdo: *?

“MAGISTRADO. Suspeicdo. Propositura de acdo
contra 0 excipiente ndo torna o juiz eternamente suspeito.
Inexisténcia de interesse do juiz na causa quando dela néo
advier vantagens econdmicas ou morais. Voto vencido.

N& ha fundamento para suspeicdo do juiz quando
cessa a causa da arguicao.

Inexiste interesse do juiz na causa quando dela néo |he
advier nenhuma vantagem econdmica ou mord.

A propositura de uma demanda contra o excipiente
Nn&o torna o juiz eternamente suspeito de parciaidade.

A suspeicdo termina quando desaparece a causa
originaria

N&o teria sentido 0 excepto ficar eternamente suspeito
de parcialidade por haver demandado o excipiente.”

13. Afirmacéao de suspei¢cao por motivo de foro intimo.

Nada obstante a nobre Conselheira Lucia Helena Salgado
nao ser mais impedida ou suspeita para julgar os casos patrocinados
pelo escritério Franceschini, é possivel que ndo se sinta em
condicdes, por motivo de foro intimo, para exercer 0 seu mister.
Admite-se, portanto, que a ilustre Conselheira possa dar-se por
suspeita por motivo de foro intimo (CPC 135 par.un.), afastando-se
dos processos administrativos do referido escritério. Esse ato, frise-

se mais uma vez, € privativo da ilustre Conselheira. SO a ela cabe

%2 STJ, 12 Secdo, Embargos de Divergéncia no Recurso Especia n. 22.985-0-DF,
relaor Ministro Américo Luz, julgado em 17.5.1994, maoria de votos, Di&io da
Justicada Uniéo de 13.6.1994 e in RT 719/264.
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afirmar suspeicdo por motivo de foro intimo. Ndo se lhe pode

Impingir, forcadamente, que afirme suspeicdo pelo mencionado

motivo.

V — DISPOSICOES FINAIS.

14. Respostas as indagacoes formuladas pelo consulente.

Com relacdo aos quesitos que foram enderecados pelo

consulente, podemos responder da seguinte forma:

1. Quais as regras sobre impedimento e suspeicdo que
se aplicam ao Conselheiro do CADE ? E admissivel, por extenséo, a

aplicacdo dos arts. 134 a 136 do CPC ?

Resposta: Como h& lacuna no processo administrativo
da concorréncia, regulado pelos arts. 30 a 53 da Lei Antitruste,
aplicam-se os motivos de impedimento e suspeicdo previstos nos
arts. 18 a 21 da Lei do Processo Administrativo, bem como nos arts.
134 a 136 do Cdédigo de Processo Civil.
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2. A Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva era
impedida ou suspeita para funcionar nos casos do Escritério de
Advocacia José Inacio Gonzaga Franceschini, no qual trabalhava

seu ex-companheiro, o economista Edgard Antonio Pereira ?

Resposta: Como mantinha lacos de companheirismo
com consultor econdémico do Escritério Franceschini, estava
impedida de participar dos julgamentos dos processos
administrativos patrocinados por aquele escritorio, por forca da
incidéncia da LPA 18 Il e do CPC 134 1l e IV.

3. Caso negativa a resposta anterior, como ela se deu
por suspeita, seriam nulos os julgamentos do colegiado, de que nao

participou ?

Resposta: Prejudicada. A resposta ao quesito anterior foi

positiva.

4. Dissolvida a unido estavel que existia entre a
Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva e o economista Edgard
Antonio Pereira, subsistiriam razbes para que ndo julgasse o0s

processos do Escritério Franceschini ?

Resposta: Dissolvida a unido estavel, ndo subsiste mais
razado para que continue afastada dos julgamentos dos processos

patrocinados pelo escritdrio onde trabalha seu ex-companheiro.
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5. A Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva esta
impedida ou suspeita de funcionar, hoje, nos processos

administrativos que deram entrada no CADE durante a unido estavel
?

Resposta: N&o. Dissolvida a unido estavel, em 6.8.1999,
ndo ha mais razdo para que continue afastada. Pode julgar os
processos antigos patrocinados pelo escritorio Franceschini. Pode

afirmar suspeicédo por motivo de foro intimo.

6. A Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva esta
Impedida ou suspeita, para todo o sempre, de funcionar e decidir os
processos administrativos do escritorio onde trabalha seu ex-

companheiro ?

Resposta: N&o. Cessada a unido estavel, ipso facto
estdo cessados 0s motivos que ocasionaram o afastamento da
Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva . Nao ha impedimento ou
suspeicdo permanentes. Desde 6.8.1999, data da cessacdao da
unido estavel entre a eminente Conselheira e o economista Edgard
Pereira, estd apta a funcionar em todos os processos patrocinados

pelo Escritério Franceschini Miranda.
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15. Conclusoes.

Diante de todo o exposto, chegamos as seguintes conclusdes:

a) o Conselheiro do CADE ¢€ julgador administrativo,

tendo funcéo equiparavel a do juiz;

b) a defesa da concorréncia é direito material difuso e
pode ser efetivada por meio de agéo civil publica (art.
1.°, inciso V, da LACP);

c) ndo ha interesse subjetivo puro no processo

administrativo da concorréncia;

d) o processo administrativo concorrencial tem

natureza de processo objetivo;

e) por tratar-se de processo objetivo, incidem no
processo administrativo da concorréncia 0s principios
inquisitorio, oficial e da indesistibilidade da

representagéo, entre outros;

f) os aspectos principiologicos da Lei do Processo
Administrativo aplicam-se integralmente ao processo
administrativo concorrencial, nada obstante a regra do
art. 69 da LPA dizer que suas disposicdes sO se
aplicariam aos processos que nao fossem regidos por
lei especifica;
Rua Monte Alegre, 984 Sao Paulo-SP
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g) os aspectos gerais da LPA, naquilo que néo
conflitarem com o sistema do processo administrativo
da Lei Antitruste, aplicam-se subsidiariamente ao

processo concorrencial;

h) o sistema de impedimento e suspeicdo da LPA,
previsto nos arts. 18 a 21 da referida lei, aplicam-se

ao processo administrativo concorrencial;

1) os motivos de impedimento e suspeicdo do Cddigo
de Processo Civil (arts. 134 a 136) também se
aplicam, cumulativamente aos dos arts. 18 a 21 da

LPA, ao processo administrativo da concorréncia;

J) tendo em vista as lacunas existentes no sistema
administrativo da Lei Antitruste para o regulamento do
impedimento e da suspei¢cdo do Conselheiro do CADE,
aplicam-se ao processo administrativo concorrencial: 1)
a Constituicdo federal; i) os arts. 30 a 53 da Lei
Antitruste; iii) todas as normas principiologicas da Lei
do Processo Administrativo; iv) as normas gerais da
Lei do Processo Administrativo, para preenchimento de
lacunas, desde que néo sejam conflitantes com o
sistema processual administrativo da LAT; V)
as normas do Codigo de Processo Civil que regulam o
impedimento e a suspeicao (arts. 134 a 136); vi) as
normas  administrativas internas do  CADE,

especialmente o art. 7.° do Regimento Interno
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do CADE (Resolucdo n. 12, de 31.3.1998) e o art.
5.2 do Cdédigo de Etica do CADE (Resolucdo n. 16, de
9.9.1998);

[) vige, no processo administrativo concorrencial, o

principio da imparcialidade do julgador administrativo;

m) caso o0 Conselheiro do CADE aja com parcialidade,
desatendendo o  principio  constitucional da
imparcialidade, comete ato de improbidade
administrativa, estando sujeito as penas indicadas no
art. 37, 8 4.° da Constituicdo Federal (perda da fungéo
publica, suspensao de direitos politicos,

indisponibilidade de bens e ressarcimento ao erario);

n) sado decorréncias do principio da imparcialidade no
processo administrativo concorrencial, os postulados

da isonomia e do contraditério e ampla defesa;

0) principio da imparcialidade € um prius e o da
proporcionalidade um  posterius no  processo

administrativo concorrencial;

p) o impedimento € vicio que presume, de forma
absoluta (juris et de jure), a parcialidade do
Conselheiro do CADE e € caracterizado por

circunstancias aferiveis objetivamente;
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q) ha 9 (nove) casos de impedimento no sistema do

processo administrativo concorrencial;

r) a suspeicdo € vicio que presume, de forma relativa
(Juris tantum), a parcialidade do Conselheiro do CADE
e € caracterizada por circunstancias aferiveis

subjetivamente;

s) hd 5 (cinco) casos de suspeicdo no sistema do

processo administrativo concorrencial;

t) o motivo de amizade intima ou inimizade notéria
(ou capital), que ensejaria a suspeicao da Conselheira
Lucia Helena Salgado e Silva para julgar os processos
administrativos patrocinados pelo escritério de
advocacia onde trabalha seu ex-companheiro (LPA 19
e CPC 135 1) ndo se caracteriza, se a amizade ou
inimizade é com o consultor da parte ou do
interessado, mas somente se o for com a prépria parte

ou interessado;

u) ndo é automatica a suspeicdo de Conselheiro por
amizade ou inimizade com a parte: € necessario que
seja comprovada cabalmente a razdo por que, se
amigo ou inimigo, poderia beneficiar ou prejudicar a

parte ou interessado;

V) no caso sob exame, ndo ha comprovacdo de que

haja amizade intima ou inimizade notéria (ou capital)
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entre a Conselheira Lucia Helena Salgado e Silva e as

PARTES ou INTERESSADOS nos  processos
administrativos patrocinados pelo Escritorio

Franceschini Miranda;

X) 0 motivo de suspeicdo por amizade ou inimizade
teria de ser analisado caso a caso, concretamente, e

nao fixado de forma abstrata, genérica.
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E o parecer que submetemos a elevada apreciacio do Augusto
Plenario desse Egrégio Conselho Administrativo de Defesa

Econdmica.

Sao Paulo, 25 de outubro de 1.999.

Prof. Dr. NELSON NERY JUNIOR

Titular de Direito Processual Civil

Mestre, Doutor e Livre-Docente em Direito pela PUC-SP
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